FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

322/2014. (X. 22.) FVB szamu hatarozataval

a S.A. altal a Budapest Févaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 301/2014. (X.
18.) szamu eredményt megallapitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen, 2
nem szavazattal, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szdmitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Véalasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktéber 25-an (szombat) 16.00 éraig megérkezzen. A birosagi eljarasban
az ugyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Sz.J.A. 2014. oktober 15-én a Ve. 2. §-aban foglalt, valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a
véalasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt kifogést nyujtott be a XIV.
keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsagdnal a XIV. keriilet 03. szamu teriileti egyéni
valasztokeriilet tekintetében. Kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
kifogdsanak adjon helyt, allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, valamint rendelje el a
Budapest Fdvaros XIV. keriilet 03. szamu teriileti egyéni valasztokeriiletben a helyi
onkormanyzati képviseld valasztas vonatkozasdban a valasztasi eljardas megsemmisitését €és a
valasztds megismétlését. Kifogdsa indokaként eldadta, hogy az egyik szavazdkorben a
megjelentek szamat meghaladd szavazolap keriilt leaddsra, mig a masikban kevesebb,
kimagaslé szamu volt az érvénytelen szavazatok szama és a 013. szavazokorben 1ényegesen
tobben szavaztak a tobbi szavazokorzethez képest. Allitasa szerint a jogszabélysértés gyantjat
a HVB is megallapitotta. Az els6 és a masodik helyezett jelolt kozott minddssze 7 db szavazat
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kiilonbség volt. Valamint kiemelte, hogy a 013. szavazdkorben a polgarmesterjeldltek
esetében a megjelent szavazopolgarhoz képest +10 db, mig az egyéni képviseld jeloltek
esetében -10 db szavazodlap volt az urnaban. A 014. szavazokdrben -11 db szavazolap volt az
egyéni képviseld jeloltek esetében az urnaban. Sziikségesnek latta az eltérés okainak, illetve a
jelentés mennyiségli rontott szavazdlapnak az atvizsgalasat, tekintettel arra, hogy az
érvénytelen és rontott szavazolapok ardnya meghaladja a 10 %-ot.

Kifogasaban kéri a 03. sz. egyéni valasztokeriiletben az egyéni képviselokre leadott
szavazatok ujraszamlalasat.

Allitasa szerint a 013. és 014. szamu szavazokorokben legalabb 10 valasztopolgar nem kapta
meg a helyi dnkorményzati képviseldket tartalmazd szavazodlapot, illetve 10 szavazopolgar a
szavazas akadalydnak fennallasa ellenére szavazolapot kapott, véleménye szerint a
névjegyzek aldirdsdval a szavazoOlap atvétele nem igazolt. A valasztds eredménye
jogszabalysértd, a Ve. 178. § megsértésével folyt a szavazas. Kifogasaban megemliti azt is,
hogy 10 érvényes szavazat befolyasolta volna a valasztas végeredményét a csekély
kiilonbségre tekintettel. Megitélése szerint sériil a Ve. 2. § (1) c) pontja szerinti
esélyegyenldség, mert a szavazopolgarok nem kaptak meg azt a szavazdlapot, amellyel
leadhattak volna szavazatukat Sz.J.A. Sériilt tovabba a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), b), és ¢) pontja
is, mert a lancszavazas gyantija meriilhet fel, illetve nem gyakorolhatta minden megjelent
szavaz0 szavazati jogat, és sériilt a valaszthatosagra vald jog is. Kifogdsolta tovabba azt is,
hogy az érvénytelen szavazolapokra a Ve. 194. §-at megsértve nem keriilt feltiintetésre az
érvénytelenség oka, ezért a szavazatok Ujraszamlalasat kezdeményezte. A fenti anomalidk
véleménye szerint alapos okként szolgalhatnak a valasztas megismétlésére is a Ve. 218. §-a
alapjan a 03. szdm TEVK-ban a helyi 6nkormanyzati képviseld vélasztas vonatkozasaban.
Kifogasahoz bizonyitékot nem csatolt, azonban kérte M.Gy. SZSZB tag tanukénti
meghallgatasat.

A XIV. keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsag 2014. oktober 17-1 {iilésén a kifogas
attanulmanyozasat €s a tani meghallgatasat kovetden 298/2014. (X.17.) szamu hatarozatdban
ugy dontott, hogy a kifogasnak helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, elrendeli a
Budapest Févaros XIV. kertilet 03. TEVK eredményének megsemmisitését és megismételteti
a Budapest Fovaros XIV. keriilet 03. TEVK teriiletén a polgarmesteri és egyéni képviseld
valasztast. A HVB a kifogasban eldadottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szavazas soran megsértették a Ve. alapelvei koziil a valasztas tisztasaga kovetelményét. az
érintett szavazokorben a jegyzOkonyvek alapjan megallapithato, hogy a polgarmesteri jelolt
esetében a megjelent valasztopolgarok szamahoz képest +10 eltérés mutatkozott, mig az
egyéni képviseld jelolt esetében 10 eltérés volt. A HVB allaspontja szerint ilyen eltérésre csak
eljarasi hiba vagy jogszabalysértés okan keriilhet sor. Leszogezték, hogy +/- 10-es eltérésre
természetesen tobb magyardzat is 1étezhet, de a Bizottsdgnak nem joga az indokok keresése.
Felmertilt annak a lehetdsége, hogy tobb allampolgér esetében nem volt lehetdségiik leadni az
egyéni képviseld jeloltekre a szavazatukat, ezért sériilt a valasztashoz vald joguk, melynek
orvosldsa csak egy modon torténhet, a szavazads megismétlésével. A HVB 299/2014. (X.17.)
szamu hatarozataban 2014. november 9. napjara kitlizte a Budapest Févaros XIV. kertilet 03.
TEVK teriiletén a megismételt polgarmesteri és egyéni képviseldi valasztast.

A HVB 2014. oktober 18-i iilésén az NVI tdjékoztatdsara hivatkozéassal a 300/2014. (X.18.)
szamu hatarozataval visszavonta a 298/2014. (X.17.) szamu és a 299/2014. (X.17.) szdmu
hatarozatat, tekintettel arra, hogy a valasztas szo helyett szavazast kellett volna irni, illetve
egy hatarozatban kellett volna donteni €s Uj szavazést kiirni. Az érdemi modositasokat
ismételt dontésben kivantdk megtenni.
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A XIV. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag 301/2014. (X.18.) szamu hatarozataban ismételten
dontott arrdl, hogy a 298/2014. (X.17.) szamu hatdrozatdval korabban mar elbiralt kifogasnak
helyt ad, megéllapitja a jogszabalysértés tényét, elrendeli a Budapest Févaros 03. TEVK
polgarmesteri ¢€s egyéni képviseléi valasztds eredményének megsemmisitését ¢és
megismételteti a Budapest Fovaros XIV. keriilet 03. TEVK teriiletén a polgarmesteri €s
egyéni képviseldi szavazast. A megismételt szavazast 2014. november 9. napjara tlizi ki.

Fenti hatarozat ellen 2014. oktober 20-an, a térvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be

a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB) S.A. (a tovabbiakban: fellebbez0),

melyben kéri a HVB 301/2014. (X.18.) szamu hatarozatanak megvaltoztatasat, a kifogas

elutasitasat, és a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Fellebbezésében elsddlegesen kérte az FVB-t, hogy a XIV. keriileti Helyi Valasztasi

Bizottsadg (tovabbiakban: HVB) 301/2014. (X.18.) szamu hatarozatat valtoztassa meg és a

kifogést a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. szamu torvény (a tovabbiakban: Ve.)

215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el. Kérte tovabba, hogy az FVB

mellézze a megismételt szavazas kiirdsara, illetve a szavazds idOpontjanak kitizésére

vonatkoz6 rendelkezést. Jogorvoslati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal kérte a kifogas érdemben torténd elutasitasat, ha az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsra nem lenne lehetdség. Ez a kérelem is kiterjed a megismételt szavazas

idépontjanak a kitlizésére vonatkoz6 rendelkezés melldzésére. Allaspontja szerint a 301/2014.

(X.18.) HVB hatarozat a fellebbezésben foglalt hat pont alapjan jogszabalysérto.

l. A kifogés arra a tényallasra alapult, hogy a XIV. keriilet 03. sz. egyéni valasztokeriilet
13-as szavazokorében a polgarmesterre leadott szavazatok szama 10 darabbal t6bb volt,
mint a szavazokorben megjelent valasztopolgar. Az SZSZB a Ve. 178. § (1) bekezdését
sértden legalabb 10 valasztopolgdr a szavazas akadalydnak fennélldsa ellenére
szavazOlapot kapott a kifogastevd allaspontja szerint. A fellebbezéssel tdmadott
hatérozat azt kdvetden sziiletett, hogy a HVB a 298/2014. (X.17.) szamu hatarozatat a
300/2014. (X.18.) szdm1 hatarozataval visszavonta.

Il.  Fellebbezd szerint stlyos alaki jogszabalysértés, hogy a Ve. 200. § alapjan a HVB
269/2014. (X.13.) és 274/2014. (X.13.) szdmu hatdrozataval oktober 13-an mar
megallapitotta a polgdrmester és az egyéni képviseld valasztds eredményét a
szavazokori eredmények figyelembe vételével. Hivatkozott arra, hogy a Ve. 241. § (1)
bekezdése alapjan a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megéllapitd
dontését csak a HVB valasztasi eredményt megallapitd dontésével szemben
eldterjesztett fellebbezésében lehet sérelmezni. A kifogasolo a 13. szavazdkorre
vonatkoztatva allitott ,,szabalytalansdgokat”, melyekre hivatkozva kérte a ,,valasztasi
eljards megsemmisitését” és a ,,valasztas megismétlését”. Fellebbezd szerint tartalmilag
a kifogasol6 a Ve. 241. § (2) bekezdésére utal, és erre hivatkozva kéri a Ve. 241.§ (3)
bekezdése szerinti intézkedés alkalmazasat. Megitélése szerint a kifogast tevd
figyelmen kiviil hagyta a Ve. 241. § (1) bekezdését, mely szerint a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerinti jogszabalysértés és a Ve. 241. § (3) bekezdés szerinti intézkedés a
Ve. 211. § figyelembevételével kizarolag a HVB eredménymegéllapitd hatarozataval
szemben el6terjesztett fellebbezésben hivatkozhatd, illetve kérhetd, kifogasba nem.
Ebbdl fellebbezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitani a Ve. 215. § d) pontja alapjan a HVB-nek, mivel a Ve. nem teszi
lehetdéveé a valasztasi eredmény sérelmezését kifogas formdjaban, emiatt a kifogasolo
altal eldterjesztett kifogas elbirdlasa nem tartozik semelyik valasztisi bizottsag
hataskorébe sem.

I1l. A HVB 269/2014. (X.13.) szamu hatdrozataval a polgarmester valasztds eredményét,
mig 274/2014. (X.13.) szdmu hatarozataval a képviseld valasztas eredményét allapitotta
meg. Tekintettel arra, hogy a valasztds eredményére vonatkoz6 fellebbezést nem
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terjesztettek eld, ezért a HVB akkor is a Ve.-nek megfelelden jart volna el, ha a Ve. 217.
§ (2) bekezdése szerinti intézkedést alkalmazta volna. Allaspontja szerint a 301/2014.
(X.18.) szamu hatarozat torvénysértd modon, a Ve. 217. § (2) bekezdésébe iitk6zéen
torte 4t az eredménymegallapitd hatarozatok jogerejét, mivel a polgarmesterre
vonatkozbdan fellebbezés hidnyaban oktober 16-an, a képviselokre vonatkozoan a
visszavont fellebbezés miatt oktober 17-én jogerdssé valtak. A Ve. 222. §(1) bekezdés
szerint birdsagi feliilvizsgalatnak sincs helye masodfokti hatdrozat hidnyaban.
Fellebbezo eldadta, hogy a HVB oktober 17-i iilésén meghallgatta Mészaros Gyula
tanut, aki nem tdmasztotta ala a kifogéasol6 allaspontjat, ezért a Ve. 217. § (2) bekezdése
sem tette lehetévé a HVB szdmara a két eredménymegallapité hatarozat jogerejének
attorését. Véleménye szerint ez a szabalytalansag szintén alapot szolgaltathat a kifogas
érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasdhoz.

Fellebbezd szerint eljarasjogi szabalyt sért az is, hogy a fellebbezéssel tamadott
hatarozat nem vette figyelembe a kifogasban sérelmezettek bizonyitatlansagat ¢és
orvoslasat. Kiemeli, hogy az SZSZB a Ve. 197. §-a alapjan valamennyi jeldltre és
listara leadott érvényes szavazatbol levonta a tobbletként jelentkezO szavazatokat, a
sérelmes allapotot helyben orvosolta, amit a HVB a szavazas napjan hatarozataval el is
fogadott. A kifogéastevo altal sérelmezett 178. § (1) bekezdésében foglaltakra
vonatkozoan fellebbezd két a 013. szavazokorben eljard delegalt SZSZB tag
nyilatkozatat csatolta annak igazolasara, hogy a sérelmezett szabalytalansag a 013-as
szavazokorben nem fordult eld. Ezzel ellentétes a HVB oktober 17-i iilésén M.Gy. tana
altal tett nyilatkozat, mely szerint a szavazokorben egy alkalommal a valasztopolgar
nem kapta meg a helyi onkorményzati képviseldjeldltekre vonatkozo szavazodlapot,
hanem helyette kettd, a polgarmester jeldltekre vonatkozo szavazodlapot kapott.
Fellebbezd szerint ezt a tévedést a valasztopolgar a szavazata leadasa eldtt jelezte, és a
jegyzOkonyv tanusaga szerint a hibat az SZSZB orvosolta. Megjegyzi, hogy a levonas
tényét az SZSZB jegyzOkonyve is tartalmazza, mely kozokirat, igy teljesen bizonyitja a
benne foglalt adatok ¢és tények valodisagat. Véleménye szerint a kifogasoldé M.Gy.
tanin kiviil egyéb bizonyitékra nem hivatkozott, csupan a jegyzOkonyvek sajatos
értelmezését terjesztette eld. Fellebbezd szerint az eredmény megallapitasara a HVB
altal kelloképpen mérlegelt jegyzOkonyvek adatai alapjan kertilt sor. Kifogasolé nem
tudta megfeleléen bizonyitani a jogszabalysértésre vonatkozo tényallitasokat.
Hatarozott jogi allaspontja szerint utdlag nem tekinthetd jogsértének a fentiekben
koriilirt tényallas, figyelemmel arra, hogy a szavazatszdmldldé bizottsdg sajat
hataskorében, a jogszabalyi eléirasnak megfelelden jart el.

Fellebbez6 hivatkozik a Kuaria 37.501/2014/2. szamu hatarozataban foglaltakra, mely az
adott tényallashoz hasonl6 eljarasban az alabbiak szerint fogalmazott:

»A Ve. 197.§-a alapjan a tobbletként jelentkezd szavazatokat valamennyi jeloltre és
listara leadott érvényes szavazatbol le kell vonni, melyre sor keriilt. A fellebbezésben és
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 71 egyéni ¢és 65 listdas szavazat
érvénytelenitésére a tobbletszavazat folytdn és a Ve. 197.§-a alapjan, mig 3 db
szavazblap érvénytelenitésére a Ve. 193.§-a alapjan keriilt sor. Igy e korben jogsértés
nem all fenn.”

Fenti bizonyitékok alapjan fellebbezd véleménye szerint a HVB altal meghozott
hatérozat jogszabalysértd, a kifogast, mint megalapozatlant a bizottsagnak el kellett
volna utasitani.

Fellebbezé eldadta tovabba, hogy a HVB hatarozata a tartalmi okokon tal alaki
szempontbol is jogszabalysértd. A HVB hatarozatat mérlegelési jogkorben hozta, tanut
hallgatott meg, bizonyitast folytatott le, allaspontokat iitkdztetett, végiil meghozta a
dontését. A Ve. 43. § dc) pontja kotelezden irja eld, hogy a HVB altal meghozott
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hatarozatnak a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet
jatszo szempontokat és tényeket tartalmaznia kell.

Allaspontja szerint a HVB hatarozata nem tartalmazta a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket, sériilt az Alaptorvényben is biztositott jogorvoslathoz vald
jog azaltal, hogy a fellebbezés objektive elneheziilt.

VI. Fellebbez6 kiemelte, hogy a kifogasolo altal eldterjesztett kifogas alapjan nincs helye a

valasztas eredményének a megsemmisitésének ¢&s ismételt szavazds kiirasanak.
Indokként adta eld, hogy a fellebbezésben hivatkozott a vélasztds eredményét
megsemmisitdé hatarozat torvénysértd, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy mivel nincs
helye a vélasztasi eredmény megsemmisitésének, ezért j szavazas kiirdsa fogalmilag
kizart. Végil fellebbezd ki kivanta emelni, hogy a Ve. 211. §-a lehetové teszi a
szavazatszamlalo bizottsdg tevékenységével kapcsolatos kifogas eldterjesztését,
azonban a Ve. 241. §-al egyiitt értelmezve kifejezetten tilalmazza a szavazatszamlalo
bizottsdg eredményt megallapitod hatarozatdval szemben a kifogas eldterjesztését.
A Ve. nem teszi lehetdvé sem a HVB, sem a jogorvoslati szervek szdmara a valasztési
eredmény megsemmisitését az utan, hogy a HVB jogerds hatarozatban allapitotta meg a
valasztds eredményét. Az eredmény megdllapitdsdra oktober 13-an sor Kkeriilt.
Tekintettel arra, hogy véleménye szerint a kifogasolo uj bizonyitékot nem csatolt be, igy
a HVB sajat, korabbi dontésével ellentétes uj dontést hozott, melyre alldspontja szerint
nincs torvényes lehetdség.

Fellebbezo beadvanyahoz csatolta a XIV. keriilet 03. szdmu egyéni valasztokeriilete, 013.
szavazOkor szavazatszamlalo bizottsaganak két tagja 4ltal tett irdsos nyilatkozatot, a
fellebbezéssel érintett hatarozatot, valamint a XIV. keriileti HVB 2014. oktdber 18-1 tilésének
jegyzOkonyvét.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti
névjegyzeékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szadmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az FVB megallapitotta, hogy a fellebbezés a térvényes hataridéon — 3 napon — beliil kertilt
benyujtasra, €s a Ve. fenti eldirasainak megfelel.
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A fellebbezésben foglaltak részletes vizsgalata soran az FVB az aldbbiakat allapitotta meg:

Fellebbezo beadvanyanak I. pontjaban foglaltak szerint jogszabalysértd a 301/2014. (X.18.)
szamu hatarozat, mely Sz.J.A. kifogasa alapjan, azt kovetden sziiletett, hogy a HVB
ugyanezen kifogas alapjan meghozta 298/2014. (X.17.) szamu hatarozatat, majd a 300/2014.
(X.18) szamu hatarozataval visszavonta azt.

Az FVB rogziti, hogy a kifogasok kezelésére vonatkozoan a Ve. 214-220. §-a részletesen
rendelkezik, melynek alapjan az els6fokon eljard valasztasi bizottsagnak nincs lehetdsége
hatarozatdnak megvaltoztatasara, illetve annak visszavondsara.

Nem fogadhato el a Il. pontban fellebbezé azon érvelése, hogy a HVB 269/2014. (X.13.)
szamu ¢és 274/2014. (X.13.) szamu hatarozatdnak megsziiletése utan a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani, tekintettel a Ve. 241. § (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni
fellebbezéssel egylitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A kifogast a Ve. 208. § és 211. §-dnak megfeleléen a valasztisra irdnyadd jogszabaly, a
valasztds ¢és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal, illetve a
szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége ellen nyujtottak be, igy az attol fiiggetleniil megfelel
a jogszabalyi feltételeknek, hogy a kifogéstevd kérelme benyujtasakor mar ismerte a valasztés
eredményét. A kifogds nem mindsiil a szavazokori eredményt megallapité dontés elleni
jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszdmlaldo bizottsdg eljarasi cselekményeit
kérddjelezi meg. A jogszabalysértések valoban kihathatnak a valasztds eredményére is,
azonban a kifogas nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

A 111. pontban a fellebbezéssel tamadott hatarozat tekintetében a fellebbez6 altal hivatkozott
,jogerdt attord” voltara vonatkozoan a Ve. hatalyos szabédlyozdsa nem rendelkezik. A Ve
209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz, mig a 214. §-nak megfelelden a vélasztasi
bizottsag a benytjtott kifogasrol legkésObb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.
Esetiinkben a kifogas 2014. oktober 12-t kovetden 3 napon beliil, 2014. oktober 15-én
megérkezett a valasztasi bizottsaghoz, és az, a torvényes hataridon beliil oktober 17-én, majd
oktober 18-an dontést hozott, mely megfelelt a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaban
foglaltaknak, ami szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, megallapitja a
jogszabalysértés tényét, a valasztasi eljarast, vagy annak jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti.

A V. pontban megjeldlt eljarasjogi szabalyok megsértésére vonatkozoan az FVB a
beadvanyozo 4llaspontja mentén megvizsgalta a hatdrozatot, a rendelkezésre allo
jegyzOkonyveket, valamint a szavazatszdmlalé bizottsdg tevékenységére vonatkozo
dokumentumokat. A Bizottsag a jegyzOkonyvek attekintése utan igazoltnak latta, hogy a
szavazatszamlalo bizottsagok a tobbletszavazatokra vonatkozo eljarasai — azaz a tobbletként
jelentkezd szavazatok valamennyi jelolt esetében levonasra keriiltek — a Ve. 197. §-aban
foglaltaknak megfeleltek.
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A kifogast tevé altal idézett tant nyilatkozatabol megallapithato, hogy a 013-as
szavazokorben egy alkalommal valoban el6forduld az a hiba, miszerint egy valasztoépolgar
nem kapta meg a helyi dnkorményzati képviseldjeldltekre vonatkozo szavazodlapot, hanem
helyette két polgarmester jel6lteket tartalmazo szavazolapot kapott. Ezt a tényt a szavazd az
SZSZB-nek jelezte, és a szavazat leadasa eldtt az orvoslasra keriilt. A tobb izben jelentkezd,
vagy sorozatos jogsértésre vonatkozdan kifogastevd nem nyujtott be bizonyitékot, az a
bizottsag rendelkezésére all6 dokumentumokbdl sem igazolhatd. A Ve. 197. §-a pontosan
azért rendelkezik részletesen az urndban taldlt, bélyegzélenyomattal ellatott, a szavazason
megjelend valasztopolgarok szdmat meghaladd szavazatok kezelésérdl, mert az tényszertien
lehetséges, a szavazasok soran eléfordulo lehetdség, nem igazolja azt, hogy csak térvénysértd
modon keletkezhet. Az FVB igazoltnak latja a fellebbezd alldspontjat, mely szerint plusz
szavazatok kezelésére vonatkozoan a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a
szavazatszamlalo bizottsag sajat hataskorében a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el.

A Ve. 46. § tartalmazza a valasztasi bizottsag hatdrozataira vonatkozd kotelezd tartalmi
elemeket:
A valasztasi bizottsag hatarozata tartalmazza

a) a valasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat szamat,

b) a kérelmezd nevét és lakcimét vagy székhelyét,

¢) a rendelkezd részben

ca) a valasztasi bizottsag dontését,

cb) a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejér6l, valamint a
jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl valé tajékoztatast,

d) az indokolasban

da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait,

dc) a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot
hozta,

e) a dontéshozatal idejét,

f) a valasztasi bizottsag elndkének alairasat és a valasztasi bizottsag bélyegzdlenyomatat.

Esetlinkben az FVB a dc) pont alapjan nem latta kelldképpen bizonyitottnak a mérlegelési
jogkorben hozott 301/2014. (X.18.) szamu HVB hatdrozat esetében a szerepet jatszo
szempontokat és tényeket. A hatirozat indokoldsdban a HVB csupan a szavazokori
jegyzékonyvekben rogzitett szamokra hagyatkozott, melyekkel kapcsolatban kijelenti, hogy a
megjelent szavazopolgéarok és a leadott szavazatok szamat érintd eltérés csak eljarési hiba,
vagy jogszabalysértés okan keletkezhetett. Rogziti, hogy az eltérésre tobb magyarazat is
létezhet, azonban a bizottsdgnak nem joga az indokok keresése. A valasztdshoz vald jog
sérelme tekintetében a hatarozat is csak a ,,felmertiilt annak a lehetsége” kifejezést hasznalja,
annak aldtdmasztdsara nem sorol fel bizonyitékot, és a bizonyitas mellézésére vonatkozoan
sem rogzit indokot.

Az FVB rogziti azt is, hogy a 301/2014. (X.18.) HVB hatarozatban nem sziilethet rendelkezés
a Budapest Fovaros 03. TEVK polgarmesteri eredményének megsemmisitésérol, tekintettel
arra, hogy a polgarmester valasztas eredménye nem egyéni valasztokeriileti szinten, hanem
telepiilési szinten keriil meghatarozasra.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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A hatarozat a Ve. 46. §-an, 178. § (1) bekezdésén, 197. §-an, 200. §, 211. §, 215. §, 218. § (2)
a) és c) pontjan, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb
Birdsag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 22.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



